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dunkelfarbiges Mittelding zwischen Huhn und Ente hervorgegan- 
gen, in der Korperform jedocli melir der Elite, am Kopfe und in 
der Schnabelbildung mehr dem Huhne gleichend, mit vollstandi- 
gen Huhnerfussen, deren Zehen jedocli bis zur Halfte durch eine 
Schwimmhaut verbunden waren. Pliigel und Schwanz waren nocli 
niclit ganz entwickelt, als ich das seltsame Geschopf wahrend der 
Hundstagsferien taglieh vor Augen hatte. Es hielt sich zu der 
Entenbrut, unter welcher es ausgekommen war, liess sick mit 
diesen aufs Wasser treiben, schwamm auch recht gut, kehrte aber 
immer bald ans Ufer zuriick, und ging freiwillig nur dann in’s 
Wasser, wenn sich’s baden wollte, und dann auch nur soweit, 
als es griinden konnte. Ob Mannchen oder Weibchen konnte ich 
bei Ablauf meiner Ferien noch nicht unterscheiden. Als ich 
Ostern drauf wieder hinkam, hatte ein gewisser Thienemann in 
Naumburg, Gastwirth im braunen oder rothen Ross, meiner Tante 
das Wunderthier abgeschwatzt, in einen Lattenkafig seines Hofes 
neben Raubvogel und anderes Unthier gesteckt und dort wahrend 
des Winters umkommen lassen. Ich alterirte mich fiber diesen 
vandalischen Eingriff in mein naturhistorisches Spezialitatsinteresse 
dermassen, dass ich schon den andern Tag mein Ranzchen wieder 
auf den Riicken nahm und der Heimath vollends zuwanderte. 

Natiirlich liess mich das Ding nicht ruhen und ich wollte nun 
planmassig herstellen, was dort durch Zufall entstanden war. Den 
Faden, der mich dabei leiten sollte, glaubte ich schon in der 
Hand zu halten. Ich hatte namlich schon beobachtet, dass ein- 
zelne von Hiihnern ausgebriitete Entriche eine ewige Hetzjagd 
auf Hiihner machten, hatte dann umgekehrt Huhner von Enten 
ausbriiten lassen und dieselbe Leidenschaft gegen Enten schon an 
einem noch nicht halb ausgewachsenen Hahnchen wahrgenommen, 
und fiel nun darauf, dass dies Paarungsneigung sein konnte, wah¬ 
rend der Gefliigellarm, der dadurch auf dem stillen Pfarrhofe 
meiner Eltern angerichtet wurde, ich mochte furbitten soviel ich 
wollte, die Anstifter davon als unertragliche Storenfriede regel- j 
massig in die Kiiche brachte. Wollte ich daher den beabsichtig- j 
ten Yersuch wirklich ausfuhren, so musste ich zur List greifen. 

auf Bastardbildungen zu sprechen. Derselbe theilte mir einen Fall von Bas- 
tardbildung zwischen Ente und Huhn mit, den ich, da er ihn nicht selbst be¬ 
obachtet hatte, bezweifelte. In Folge dieses Gesprachs hatte Hr. Prof. Lenz 
die Giite, mir einen Brief von Hrn. Rector Dr. Sommer zu senden, welcher 
die folgenden interessanten Mittheilungen enthalt. Der Brief vom 23. Marz 
1862 war nicht fur die Oeffentlichkeit bestimmt gewesen, indess schreibt mir 
Hr. Prof. Lenz, dass ich auf seine Verantwortung die folgenden Notizen in 
einem Journale veroffentlichen konne. W. Peters. 
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Ich wusste namlich einen Entrich, der wieder einmal recht auf 
die Yerfolgung der Hiihner versessen war, so lange vor dem 
Schlachten zu bewahren, bis nur noch der ubrig war, der im nach- 
sten Jahre die Art fortpflanzen sollte, dann schafifte ieh diesen 
letztern auf die Seite und nun musste wohl mein geheimer Lieb- 
ling zur Zucht behalten werden. Als die Legezeit wieder begann, 
traf sich’s, dass der Entrich eine besonders zahme Henne vor 
alien anderen bevorzugte, wodurch es mir inoglicli wurde, ihrer 
Bereitwilligkeit nocli ein bischen nachzulielfen und die Eier zu 
sammeln. Aus diesen waren beim Ausschlupfen, das leider in 
meiner Abwesenheit stattgefunden, zwei Monstra zum Yorscliein 
gekommen, ein in allem Uebrigen vollstandiges Huhnchen, nur 
mit formlichen, bios etwas hoheren Entenbeinen, das aber schon 
in der ersten Nacht von der Alten erdriickt wurde, und ein melir 
entenartiges Geschopf mit Huhnerfussen und einem Mittelding 
zwischen Enten- und Huhnerschnabel. Letzteres befiederte sich 
auch ganz nach Art der Enten, indem die ersten Federn nicht 
an den Fliigelspitzen, sondern auf den Schultern hervorzubrechen 
begannen. Da ich es nicht selber pflegen und iiberwachen, son- 
dern ihm von Jena aus nur Sonnabends einen Besuch abstatten 
konnte, und dariiber sogar einigemal Reinholds Geschichte der 
Philosophic schwanzte, so fand ich das Thierchen, als es unge- 
fahr 6 YYochen alt war, wahrscheinlich zur Strafe fur diese wissen- 
schaftliche Yersiindigung, von einer Kuh ertreten todt zuhause 
vor. Es wird dies im Iahre 1829 oder 30 gewesen sein. 

Der dritte Fall ist Ihnen wohl selber aus eigner Anschauung 
bekannt. Im Jahre 1842 fiihrte mich der verstorbene Kriegszahl- 
meister Pbrscli in Gotha zu Herrn Holzvogt Heyn, urn mir nament- 
lich einen Bastard von Perlhuhn und Pfau- oder Truthuhn, — 
ich erinnere mich des letzteren Umstandes nicht mehr genau —- 
zu zeigen. Dieses Thier hatte uberwiegend die Korperform des 
Pfau, nur in kleinerem Massstabe, der Kopf war ohne Krone, 
aber auch ohne Horn und Backenlappchen und bloss mit grau- 
braunen kurzen Haaren bewachsen, das Gefieder an Hals und 
Brust dunkel und unscheinbar und nur Riicken und Schulterdecken 
wirklich geperlt, wie beim Perlhuhne. Ein genauerer Eindruck 
ist mir nicht geblieben, weil ich das Geschopf nur einmal habe 
betraehten konnen. Es schlich einsam und theilnahmlos herum, 
wie ein Kapaun. 

Der vierte Fall hat sich erst vor 5 oder 6 Jahren in dem 
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Dorfe Wellenborn bei Saalfeld zugetragen. Der damalige Pfarrer 
Proscholdt daselbst hatte einen Entrich, der zur Legezeit alien 
Gansen, denen er beikommen konnte, auf den Riicken flog. Die 
Besitzer beschwerten sich dariiber und der Pfarrer versprach den 
Schaden zu vergiiten, wenn solcher entstehen sollte. Gegen den 
Herbst hin brachte man ihm von verschiedenen Seiten gutbeleibte 
Mitteldinger zwischen Gans und Ente, die er billig kaufte und 
sich so wohl schmecken liess, dass eben das letzte verzehrt war, 
als ich von meinem Bruder, der ganz in der Nahe, in Obernitz, 
Pfarrer ist, von diesem interessanten Vorkommniss in Kenntniss 
gesetzt hineilte, um zu sehen, was noch zu sehen, und zu retten, 
was noch zu retten war. Leider kam ich, wie so oft im Leben, 
auch hier zu spat. 

Das ist alles, was ich iiber dergleichen Bastardirungen in 
thatsachliche Erfahrung gebracht. Hatte mich der Himmel anstatt 
zum Schul- zu einem Fasanenmeister gemacht, so wiirde ich der- 
artigen Studien mit dem Eifer der Liebhabereileidenschaft und 
unermiidlicher Ausdauer obgelegen haben. Ein bloss wissen- 
schaftliches Interesse reieht, glaube ich, nicht hin, um solchen 
Fragen auf den Grund zu kommen. Soviel ist mir aber beziig- 
lich der vorliegenden zur unbedingten Gewissheit geworden, dass 
etwas von dem Wesen des briitenden Vogels auf die ihm unter- 
gelegten Eier iibergeht, dass sich dieses bei den mannlichen In- 
dividuen, die aus solchen Eiern hervorgehen, vornehmlich in der 
Neigung aussert, sich mit der Art ihrer Pflegemutter zu paaren, 
und dass man mit Benutzung dieser Neigung dergleichen Bastarde 
beliebig hervorbringen kann. Ein Hahnchen von Tauben ausge- 
briitet, ist ,bei mir noch jedesmal das bosartigste Ding gegen 
Menschen und Vieh geworden, das man nur sehen konnte. Erst 
kiirzlich noch habe ich einen von Coehinchinesen ausgebriiteten 
Perlhahn weggethan, weil er sich durchaus nicht mit Seinesglei- 
chen paarte, sondern sich bei jeder Versetzung doch immer wie- 
der nur an Cochinchinas anschloss. 


Einige Bemerhungen zu dem Aufsatze: 

w Auch ein Wort iiber das Meckern der Bekassine von B. Borggreve^ 
in diesem Journale, Jahrg. 1860, S. 63 ff. 

Herr Borggreve versichert, den wie „Tikkiipp a klingenden 
Kehlton der Bekassine ziemlich oft von der vorderen zweier vor 
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der Paarung sich in pfeilschnellem Fluge jagenden Bekassinen 
gehort zu haben. Hierbei sei wegen der fortwahrend sich an dern- 
den Richtung und Entfernung, in welcher sich der flkgende Vo¬ 
gel dem Beobachter gegeniiber befinde, eine Sinnestauschung so 
gut wie unmoglich. 

Ich glaube auch, dass die gejagte Bekassine haufig, sogar ge- 
wohnlich, das Weibchen ist und besagten Ton von sich gibt. Ich 
glaube es, weiss es aber auch nicht in einem einzigen Falle 
gewiss, wenn mir nicht Flinte und Messer Gewissheit geben. 
Wer ausser Herrn Borggreve getraut sich, zu unterseheiden, ob 
ein im Fluge ausgestossener Ton von dem vorne oder hinten 
fliegenden Vogel herriihrt, wenn namlich die sich verfolgenden 
pfeilschnell dahinschiessenden Vogel, wie dies in der Begattungs- 
zeit der Fall ist, wenige Zolle, hochstens einen oder zwei Schuhe 
weit von einander entfert sind? Gewohnliche Menschenkinder, 
wie ich, konnen das nicht und ware ich sehr begierig, den Mann, 
sei es Jager oder Naturforscher, kennen zu lernen, welcher an- 
geben kann, ob von zwei ruhig dahin streichenden Wasserlaufern, 
Brachvogeln oder Limosen (ich nenne absichtlich Vogel mit sehr 
lauten Stimmen) der vordere oder hintere ruft. Herr Borggreve 
irrt, wenn er die gejagte Bekassine immer fur das Weibchen halt 
und auf das Geschlecht des Vogels nur schliesst, je nachdem 
derselbe Jagender oder Gejagter ist. Bis die Ehen der Vogel 
lest geschlossen sind, und noch Wochenlang darnach haben die 
Mannchen oft genug Nebenbuhler abzutreiben. Am 8. Mai 1856 
sah ich ein auf den feuchten Wiesen am Bucher Eichwaldchen 
bei Neuhaus sich aufhaltendes Bekassinen-Mannchen in den Nist- 
bezirk eines in den Bucher Weihern wohnenden Parchens, dessen 
Mannchen sich aber hoch in der Luft herumtrieb, begehrlich ein- 
dringen. Noli tangere circulos meos! und hinschoss auf den Ein- 
dringling der eifersiichtige Eheherr, trieb ihn eine gute Strecke 
fort, kehrte zuriick, schnurrte triumphirend etliche Male und fiel 
dann bei der Geliebten ein. 

Meine Behauptung, dass ich von einem und demselben In- 
dividuum das Schnujren oder Mackern und das Tikkiipp gehort 
habe, bezweifelt Herr Borggreve, ob er gleich mich langst nach 
meiner Sprache als einen nuchternen ehrlichen Beobachter schatzen 
gelernt liat, und hinter meine Mittheilungen in der Naumannia 
1858, Seite 490 ff. viel lieber drei Ausrufer als drei Fragezeichen 
setzen mbchte. Auf Zweifel war ich gefasst und habe mich 
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Seite 492 a. a. 0. dariiber des Naheren ausgesprochen. Ich 
muss Herrn Borggreve verzeihen, wenn er meinen Angaben miss- 
traut, seinen Mittheilungen aber mils sen die Leser, naturlich 
auch ich, auf dasAVort glauben; denn amog eya. Was er frei- 
lich mit der allergrossten G-enauigkeit sah, namlich das Yibriren 
der Schwungfederspitzen, das hat seit der Zeit, wo man anfing, 
die Erscheinungen in der Natur anders zu betraehten, als der 
Schafer von seinem Striekstrumpf aus, Niemand bezweifelt, wenn 
er sich nach Vater Naumann darum bemlihen nnd die Augen auf- 
thun wollte. Ich habe die von Herrn Borggreve berichtete 
Thatsache langst geglaubt und war nie anderer Meinung, und 
hatte es der feierlichen Yersicherung wegen der guten Augen 
und Ohren wenigstens mir gegenuber nicht bedurft. Ich bin nicht 
so unglaubig, als jene bayerisehe Sennerin, welche den ihr fur 
einen Kuss versprochenen, angeblich in die Joppe des zartlichen 
Jemsenjagers eingenahten Dukaten selbst dann noch herausge- 
schnitten sehen wollte, als der Kussbegierige beleidigt versicherte, 
wenn er sage: „uff Ehre! so sei es so viel als uffjeschnitten. w Ich 
glaube Herrn Borggreve aufs Wort. Herselbe hat seine Be- 
obachtungen in Ost- und Westpreussen, ich, ein Bayer, die mei- 
nigen in dem bierumschlungenen Bootien, dem Winkel politischer 
und anderer Pinsterniss, gemacht. Daher kommt’s wolil, dass 
ich glauben muss und Herr Borggreve zweifeln darf. Er thut 
dies, weil meine Mittheilung der ziemlich bestimmten Behauptung 
Naumann’s widerspricht, dass nur das Bekassinen - Mannchen 
schnurren, das AYeibchen dagegen Tikkiipp rufe, und letztere 
Behauptung auf Beobachtungen beruhe, von denen sich in der 
Regel etwas mehr wie 99 pCt. zu bewahren pflege. Naumann 
hat bekanntlich nie von einer fliegenden Bekassine das Tikkiipp 
gehort, Herr Borggreve ist der Gliickliche, welcher diesen Laut 
im Pluge gehort und dem anerkannten Grossmeister deutscher 
Yogelkunde eine nicht erkannte Wahrheit nachgewiesen ha,t. An- 
dere wussten es zwar langst, dass es also sei; bevor aber Herr 
Borgg. es horte, waren die Beobachtungen derselben apokryph. 
Naumann bezweifelt iibrigens nur die Bechstein’sche Angabe, dass 
zuweilen das AYeibchen sich wie das Mannchen hoch in die Luft 
schwinge und jene meckernden Tone hervorbringe. „Ich habe“, 
sagt er, „trotz unzahliger Beobachtungen so Etwas nie bemerkt. 
Auch ist mir nicht glaubhaft, dass auch das Mannchen zuweilen 
Tikkiipp rufe, obgleich ich dieses nicht behaupten mag, weil diese 
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lieblichen klaren Tone oft auch ? ohne dass sich gerade ein wie- 
herndes Mannchen in der Luft herumtummelte, anscheinlich ohne, 
wenigstens sichtbare Yeranlassung aus dem grunen Sumpfgefild 
ertbnen/' Naumann hat also in diesem Punkte nicht absprechen, 
sondern kitnftiger Fors chung Baum verstatten wollen. Es ist 
lobenswerth, dass Herr Borggreve vor Naumann’s Forsehungen 
grossen Respekt hat und sich besinnt, ehe er ihm widerspricht. 
Denn heutzutage kann es vorkommen, dass Jemand nie eine Be¬ 
kassine hat schnurren horen, endlich den beriichtigten Laut ver- 
nimmt, sogleich weiss, wie er entsteht, zur Feder greift und einem 
Forscher Irrthiimer nachweisen will, welcher bei Abfassung sei¬ 
ner Naturgeschiehte der Vogel Deutschlands dem Grundsatze ,,no- 
num prematur in annum“ drei- und yierfach Genuge gethan und 
anerkanntermassen mit einer Scharfe der Sinne ausgestattet war, 
wie nicht leicht ein Anderer. Wollen wir also nicht vorwitzig 
sein und Augen und Ohren gehorig aufthun, ehe wir einem sol- 
chen Beobachter widersprechen. So habe ich es bisher gehalten 
und so werde ich ferner thun. Nun habe ich mich aber mit aller 
Gewissheit uberzeugt, das letzte Mai am 6. Mai 1859 in den 
Weihern bei Hesselberg und Poppenwied, dass auch die schnur- 
rende, also die mannliche Bekassine, und zwar im Fluge, zuwei- 
len Tikkiipp ruft. Dasselbe hat Pralle beobachtet, desgleichen 
der verstorbene Diezel, welcher anfuhrt, dass die mannliche Be¬ 
kassine nicht selten unmittelbar vor dem Maekern ihr „Gazzi, 
Gazzi“ aus der Luft vernehmen lasse, und endlich der Recensent 
der zweiten Auflage der Diezel’schen Erfahrungen aus dem Ge- 
biete der Niederjagd,*) welcher versichert, sich hiervon durch 
eigene Wahrnehmung so vollstandig uberzeugt zu haben, dass ein 
Zweifel nicht iibrig geblieben sei. Ich stehe demnach mit mei- 
ner Beobachtung nicht allein. Und was mein Auge sieht und 
mein Ohr hort, das glaubt mein Herz. 

Nach Herrn Borggreve ist die Feststellung des Instruments, 
welches den Schnurrlaut hervorbringt, einmal eine Sache, die 
durch Stimmenmehrheit von wirklich mit guten Sinnen versehenen 
Beobachtern entschieden werden muss. Um die Stimmenmehrheit 
ist es eine eigene Sache, und viele der resp. Leser werden mit 
mir anderer Meinung sein. Die guten Sinne anlangend, wunschte 
ich ubrigens zu wissen, was derjenige, welcher in der Sache mit- 

*) Allgemeine Forst- und Jagdzeitung von Dr. Gustav Heyer, 1857. 
Seite 296 ff. 
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reden will, zu thun hat, um sich als stimmfahig zu documentiren. 
Reicht z. B. fur mich ein Zeugniss meines Arztes hin, contrasig- 
nirt vom Landgerichts-Physikate ? oder habe ich mich zur Unter- 
suclmng irgendwem zu stellen? und wem? 

Mathematisch lasst sich nach Herrn B. nicht beweisen, dass 
zwei Beobachtungen, die Jemand mit verschiedenen Sinnen macht, 
in ursachlichem Zusammenhange stehen. Wirklich nicht? Wenn 
ich also z. B. einen Hasen mit zerschmettertem Hintertheile auf 
der Erde elendiglich herumrutschen sehe und zugleich ein erbarm- 
liclies Geschrei hore, oder wenn ich eine sitzende Krahe ge- 
wahre, welche den Schnabel aufreisst und Verbeugungen macht, 
wahrend zu gleicher Zeit mit dem Schnabelaufreissen und aus 
der Richtung der Krahe her rauhes Gekrachze an mein Ohr 
schlagt, oder endlich (alle guten Dinge sind drei), wenn ein Trut- 
hahn seine schon ganz abgeniitzten Schwungfedern unter einem 
gewissen Rauschen zur Erde stosst, so kann ich nicht sagen, 
dass das Umherrutschen des Hasen und das Schnabelaufsperren, 
sammt den Biicklingen des Raben mit dem Geschreie und resp. 
Krachzen dieser Thiere und das Fliigel-Rauschen des Puters mit 
dem Aufstossen der Schwingen auf die Erde in ursachlichem Zu¬ 
sammenhange steht? Freilich so, wie ich mit Gothe sagen und 
mit Adam Riesens Rechenbuch beweisen kann, dass „vier und 
funf ist neun, und zwei davon, bleibt sieben w , gerade so kann 
ich nicht beweisen, dass das Yibriren der Schwungfeder-Spitzen 
der abstiirzenden Bekassine und der Schnurrlaut in ursachlichem 
Zusammenhange stehen. Herr B. hat ganz Recht, wenn er sagt, 
dass wir selbst dann, wenn eine wohlerzogene Bekassine auf 
freundliches Zureden mit gespreizten und vibrirenden Fcdern in 
der Stube Salto mortales schlagen und den „Nesthockern u in 1£ 
fussiger Sehweite vormackern wollte, mathematiscli noch nicht 
beweisen konnten, dass der verschmitzt genug aussehende Yogel 
sich nicht ein Vergnugen daraus mache, seinen Laut trotz aller 
ausseren Anstrengungen gar mit demselben Instrument hervorzu- 
bringen, welchem Naumann das Murksen bei seiner zahmen Wald- 
schnepfe zuschreibt. Hiezu ist zu bemerken, dass Naumann sagt, 
dass die zahme mannliche Schnepfe nicht selten auch ihre Balz- 
tone ausstosst, wo man nach jedem ausgestossenen „Psiep“ dumpf- 
murmelnde Bauchtone vernimmt, welche klingen, als kamen sie 
aus dem Hintern. Er sagt nicht; „sie kommen aus etc/, sondern: 
sie „klingen als kamen sie etc/ Aber, wie gesagt, Herr B. hat 
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vollkommen Recht, anch darin, wenn er auf die Moglichkeit hin- 
deutet, dass sogar noch der s. v. Hintere der Bekassinen als das 
Meckerinstrument bezeichnet werden konne, da die verschiedenen 
und doch bewiesenen Ansichten gelehrt hatten, was Alles a priori 
bewiesen werden konne. Auf dem geraden Wege zu dieser Er- 
klarung sind wir ja ohnehin schon gewesen, als wir bei den 
Schwanzfedern angelangt waren. Noch ein klihner Schritt und 
— „es farzt die Hexe,*) es stinkt der Bock.“ Dann haben wir 
ausser Kehl-, Erschiitterungs-, Kiel- und Schwanzmaekereien aucli 
noch s. y. — Mackerer. Wenn etwa Jemand Lust tragt, den 
Steiss in Affaire zu nehmen, so empfehle ich ihm die angefiihrte 
Stelle aus Gothes Hexenchor zur Benutzung als klassisches Motto 
und erlaube mir, auf unsere bekannten Bombardierkafer, Brachi - 
nus crepitans und explodens, Bombarda } Sclopeta, efflans und 
exhalans, als Analoga aus dem Bereiche der Zoologie, aufmerk- 
sam zu machen. Diese Kafer pflegen namlich auf der Retirade 
vor ihren Verfolgern denselben ein belastigendes Feuer in das 
Angesicht entgegen zu protzen, eine Kunstfertigkeit ; von der 
sie, erkundet hat man das noch nicht, auch in der Begattungs- 
zeit zu Freudenschiissen Gebrauch machen diirften. 

Es ist Schade, dass ein gezahmtes Bekassinen-Mannchen auf 
freundliches Zureden im Zimmer nicht mackern wird. So wenig 
der Gamsbock unserer Alpen der freundlichen Einladung: „Liebes 
Jemschen halt man still, weil man dir mal runterpuffen will," 
Folge leistet, ebensowenig wird die wohlgezogenste Bekassine 
Jemanden Etwas vorschnurren. Und wenn sie es thate, ich stimme 
hier Herrn B. im vollsten Ernste bei, so wiirde der Streit liber 
das Macker-Instrument doch nicht abgethan werden. Der Todten- 
kopf-Schwarmer (Acherontia Atropos) bringt nach Art der Bock- 
kafer (Ceramhyces), der Julikafer (Melolontha Fullo) und des 
Windisch-Schwarmers (Sphinx Convolvuli) einen eigenthlimlichen 
lauten Ton hervor. Man weiss, dass die fraglichen Laute bei den 
Cerambycinen und dem Julikafer auf mechanischem Wege durch 
Reibung des Rlickenschildes an den Fltigeldecken oder der letz- 
teren am Hinterleibe entsteht, man sieht, wie der Todtenkopf- 
Schwarmer bei dem Schreien das Bruststlick und den Hinterleib 
bewegt, man kann hiebei den frisch geschliipften oder gefange- 
nen, ruhig dasitzenden riesigen Schwarmer 3 bis 4 Zoll vor der 


*) Donnerhexe, Donnerbock, Moosbock sind alte Namen der Bekassine. 
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Nase mit blossen Augen, mit Brille odor Loupe con amore bc- 
trachten, kann ihn schreien lassen, so oft. man will, was er, bei- 
laufig gesagt, nicht auf frcundlich.es Zureden, sondern nur dann 
tliut, wenn man ihn durcli Beriihrung belastigt oder driickt, und 
trotz diesem Allen weiss die gelehrte Welt, Dank der deutschen 
Grlindlichkeit, heute nocli nicht gewiss, ob der mehrbesagte Laut 
durch Reibung der Elligel am Bruststiick oder des Kopfes am 
Bruststiick, oder des Bruststucks am Hinterleib, oder des Russels 
und der Bartspitzen oder endlich vermittelst eines besondern 
Organes im Innern des Schmcttcrlings entsteht. Tout comme 
chez nous. Mathcmatisch lasst sich naturlieh nichts beweisen und 
— „was du mit Handen nicht greifst, das scheint dir Blinden 
ein Unding.“ 

Nachdem Herr B. seine Stimme fur die Fliigeltheorie abge- 
geben hat, sucht cr sie nocli durch eine wichtige, bisher nirgends 
erwahnte Thatsache zu motiviren. Das nicht aufgescheucht llie- 
hende; sondern aus eigenem Antriebe aufgcstandene, die Gattin 
jagende Bekassincn - Mannchen bringc bei jeder Wendung und 
neuen Schragstellung der Flligel wahrend des pfeilschnellen, mcist 
nahe liber der Erde sich hinbewegenden Pluges Lautc hervor, 
welclie man am besten mit deni Ausdrucke „Schnurren im ver- 
jungten Maassstabe u bezeichnen wiirde. Diese Laute hat er nur 
in der Paarungszeit wahrend der jedesmaligen seitlichen Neigung 
des Yogels bei plotzlichen Wendungen und nur von jagenden 
Mannchen vernommen, doch liiitet cr sich wohl zu behaupten, dass 
sie nicht auch sonst crschalleii. Da hat cr gar nicht libel d’ran 
gethan. Einen kurzen Schnurrlaut hort man im Momente ciner 
urplotzlichen Schwenkung im Pluge sowolil von der mannlicken, 
als von der weiblichen Bekassinc und zwar zu jeder Jahreszeit. 
Oder will Herr B. wirklich behaupten, dass trotz volls tan digs ter 
Ucbereinstimmung im Baue des mannlichen und weiblichen Be- 
kassinen-Elligcls nur das verfolgende Mannchen ein horbares 
dumpfes Sausen (denn diess und nichts Anderes ist das Schnur- 
ren im verjlingten Maassstabe) hervorbringe, das verfolgte Weib- 
chen aber diese von beiden Gatten im namlichen Augenblicke 
vollkommen gleichmassig ausgeflilirte Schwenkung ohne Erzeugung 
von Luft und Schallwellen, also lautlos, mache? Das ware in der 
That eine starke Behauptung, die Herr B. nicht wagen wird. 
Er wird librigens sagen, das von ihm gemeinte „Schnurren im 
verjlingten Maassstabe^ sei etwas Anderes, als der von mir ge- 
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meinte Laut. Dieser solle allerdings nicht bestritten werden, je- 
ner aber sei viel starker und werde nur zur Begattungszeit ge- 
hort. Ich bedaure, unlioflich sein und sagen zu miissen, dass das 
nicht wahr ist. Wenn zwei Bekassinen eine urplotzliche Schwen- 
kung machen, so muss der hiedurch erzeugte Ton noch einmal 
so stark sein, als wenn diese Schwenkung nur von einem dieser 
Vogel gemacht wird. Weil aber unser Wasserschnepfchen ausser 
der Begattungszeit hochst ungesellig ist, sich nicht das Mindeste 
darum kiimmert, ob zwei oder hundert Stiicke zugleich mit ihm 
auf, einem Moose liegen, vom Nachbar oder der Gesammtheit 
ganz und gar nicht beeinfiusst, einzeln aufsteht, wenn es vom 
Jager oder Hund hinausgestossen wird und dann fortstreieht, 
ohne darauf zu achten, wohin sich der nachste Genosse wendet, 
Charakterzuge, welche dadurch nicht aufgehoben werden, dass 
man in sehr guten Bekassinen-Lagen manchmal einen kleinen 
Haufen zufallig sich vereinigen und mit einander streichen sieht, 
so hat Herr B. das mehrerwahnte Schnurren im verjiingten Maass- 
stabe aber nur im Fruhjahre von zwei sich jagenden Gatten, 
nicht aber im Herbste auf der Bekassinenjagd horen kdnnen, 
vorausgesetzt, dass er diese Jagd praktisch kennt. 

Schliesslich bestreitet er die Richtigkeit einzelner der in 
Altum’s und meinen Aufsatzen iiber die sosehr breit gedroschene 
Mackergesehichte angewendeten Analogieen und Voraussetzungen. 
Was mich betrifft, kann Herr B. da und dort Recht haben. 
Augustins Grundsatz: 77 Dicant qui possunt, si tamen possunt pro- 
bare 7 quod dicunt; ego me ignorare confiteor/' ist jederzeit auch 
der meinige gewesen. Habe ich geirrt, was ja recht wohl sein 
kann 7 so bin ich Herrn B. zu aufrichtigtem Danke verpflichtet 7 
wenn er dieses nachgewiesen hat. Dariiber werden sich die ver- 
ehrlichen Leser unseres Journales ihr Urtheil gebildet haben. Er 
hat mich indessen in einem und dem anderen Punkte gewiss 
nicht recht verstanden. Die Bekassine bleibt wahrend der gan- 
zen Dauer des Schnurrens in schiefer Lage ? so dass der eine 
Fliigel nach unten, der andere oben steht, und schiesst in einer 
geraden Linie abwarts. Ich nehme, nachdem ich eine Curven- 
bewegung abgewiesen, dieselbe in meiner weiteren Ausfiihrung 
durchaus nicht wieder an. Ein Anderes ist eine Curve r ein Aii- 
deres eine gerade Linie. Um aus der schiefen Lage wieder in die 
horizentale Fluglinie einzuschwenken (dieses Wort wird das Miss- 
verstandniss erzeugt haben) ist keine Curvenbewegung, weder 
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eine convexe, noch eine concave, ndthig, auch keine von beiden, 
weder in natura zu sehen, noch von mir angenommen worden. 
Wenn ich in schiefer Haltung meines Oberkdrpers dastehe, die 
linke Schulter vor, die rechte zurtick, so geniigt eine kleine Be- 
wegung, bei welcher zugleich und in einem Augenblick die linke 
Schulter zuriick, die rechte aber vorwarts geht, um Front zu 
machen. Ebenso, mit einem einzigen Ruck, legt sich die schnur- 
rende Bekassine aus der schiefen wieder in die horizontale Flug- 
linie uud glaube ich nichts mir Widersprechendes gesagt zu ha- 
ben, kann es wenigstens nicht linden, wie oft ich auch die inkri- 
minirte Stelle und Herrn Borggreve’s Ausstellung lese. 

Ferner irrt mein geehrter Herr Kritiker, wenn er meint, dass 
nachdem ich die von Altum angefuhrte Raubvogelpfeife als ein 
den Federn nicht analoges Instrument mit vollem Rechte ver- 
worfen habe, mich doch in dem zweiten, dem Tonhohe-Beweise 
contra Altum auf schwingende Blattchen stiitze. Wenn sich der 
geehrte Leser die Miihe nehmen will, in meiner Abhandlung 
(Naumannia 1857 Seite 26 unten und Seite 27 nachzulesen, so 
wird er finden, dass ich ausdriicklich sage, zur Hervorbringung 
des Mackerns seien weder Yentile, noch Blattchen nothig. Wie 
Herr B. sich auf das wellige Feld der Akustik nur darum bege- 
ben hat, um die in die „Mackertheorie eingedrungene Krankheit 
homoopathisch zu behandeln, geradeso bin ich Altum gegeniiber 
auf dessen Blattchen- und Ventil-Theorie eingegangen. Freund 
Baldamus glaubte, in seiner Anmerkung unter dem Texte meiner 
Abhandlung a. a. 0. Seite 28 iiber die Hohe und Tiefe des mit- 
telst des Blattchens hervorgebrachten Tones etwas Yerntinftiges 
gesagt zu haben, bekommt aber von Herrn B. eine unliebsame 
Aufklarung. Welche die schwerlich als richtig zu beweisenden 
Behauptungen sind, zu denen ich mich durch Annahrne der nicht 
ganz richtigen Baldamus’schen Bemerkung habe verleiten lassen, 
das hat Herr B. nicht naher bezeichnet und weiss ich nicht, 
kann also auch nicht nochmals dafiir eintreten. 

Ich sagte: „Eine Feder mit starkem Schafte gebe unter Urn- 
standen einen tiefen, eine mit schwachem einen hohen Ton von 
sich, u und Herr B. fragt mich, was das wohl fin* Umstande seien. 
Antwort:, Die Schwungfedern der meckernden Bekassine geben, 
wenn der Luftstrom sich durch dieselben hindurchpresst, Tone 
von sich, die je nach der Schaftstarke an Hohe oder Tiefe diffe- 
riren. Oder: Ein Gansekiel, mit dem ich, wie friiker angegeben, 
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an drei verschiedenen Punkten vom Nabel an aufwarts gegen die 
Federspitze an einen Tisch klopfe, gibt an Hohe zunehmende 
Tone von sich. Das sind die Umstande, welche ich im Auge 
hatte. Doch Herr B. weist das Analogon des geklopften Ganse- 
kiels, als nicht zur Sache passend, zuriick, weil der schwingende 
Korper derselbe bleibt und nur die Schwingungsknoten durch 
Klopfen an verschiedenen Stellen verschoben werden. Gut! so 
nehme' der Herr drei verschiedene, an Grosse und Schaftstarke 
sich stark abstufende Kiele resp. Schwungfedern, und schlage 
mit denselben an drei bis vier Stellen vom Nabel an schaftauf- 
warts an einen Tisch. Ich mache dieses Experiment so eben 
mit einer Schwan-, Gans- und Rabenfeder. Doch dagegen konnte 
wieder ein naheliegender Einwurf gemacht werden. So nehme 
er drei Gansefedern, eine von den Schwingfedern erster Klasse, 
also einen der starksten Kiele, und von den Schwingen zweiter 
Klasse zwei Stlicke, eine der starksten und eine der schwachsten 
Federn dieser Ordnung und klopfe. Hoffentlich hort er dann 
eine Zunahme der Tonhohe. 

Um zuletzt noch meine Ansicht iiber die Borggreve’sche Ar¬ 
beit auszusprechen, so muss ich gestehen, dass mir der Schluss, 
die Erklarung des an Tonhohe wie an Tonstarke zunehmenden 
Schnurrens, sehr wohl gefallen und ich glaube, dass Herr B. hier 
das Richtige getroffen hat. Seine Ansicht empfiehlt sich schon 
durch ihre Einfachheit, bei der man viele Kiinste nicht zu suchen 
braucht. Mdge er diese expositio galeata nicht libel aufnehmen. 
Ohne pikante Wlirze wird das endlose Gerede liber diesen Ge- 
genstand zuletzt fade und eckelt an. Mich hat es, ehrlich ge- 
standen, verdrossen, dass Herr Borggreve von mir Glauben fur 
seine Beobachtungen fordert, sich aber mir gegenliber davon dis- 
pensirt hat. Das ist nicht fein gewesen. Ich freue mich aber, 
dass er an seinem Theile wacker mitgeholfen hat, die Naumann- 
sche Theorie zu verfechten. 

Zur Yervollstandigung der Akten liber unsern Gegenstand 
will ich noch Weniges aus der oben angeflihrten Recension der 
w Erfahrungen aus dem Gebiete der Niederjagd von C. E. Diezel. 
II. Auflage 1856“ in den litterarischen Berichten der allgemeinen 
Forst- und Jagdzeitung von Dr. Gustav Heyer, 1857, p. 296 ff. 
auszugsweise mittheilen. Recensent flihrt die Chiffre 87, und ent- 
scheidet sich fur den Fliigelschlag, jedoch mit dem Zusatze (ein 
liberwundener Standpunkt!) dass bei dem Herabstlirzen die hier- 


